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УДК 001.895:332.012.2 

 
Рассматривается проблема оценки 

роли и значения инновационных центров 
для развития окружающей территории 
вне крупных городов. В то же время инно-
вационное развитие сельской местности 
должно иметь комплексный характер, 
который необходимо учитывать в стра-
тегиях развития муниципалитетов. На 
примере зарубежного опыта доказыва-
ется необходимость размещения иннова-
ционных центров в малых и полусредних 
городах с целью повышения социально-эко-
номического развития территории, в том 
числе окружающей сельской местности. 
Технопарки, созданные в малых городах, 
выводят социально-экономическое разви-
тие на новый уровень. Оценивается при-
мер размещения технопарка в г. Гусев Ка-
лининградской области. Подчеркивается 
значение разработки и принятия законо-
дательных актов на региональном и муни-
ципальном уровнях на примере закона 
«О промышленной политике Калининград-
ской области». 

 
Ключевые слова: инновационные 

центры, сельская местность, малые го-
рода, социально-экономическое развитие. 

 
Неоспорим тот факт, что сельская 

местность и малые города отстают в 
своем социально-экономическом раз-
витии от города. За время экономиче-
ских преобразований этот разрыв 
только увеличился. Несмотря на го-
сударственную поддержку села, си-
туацию не удается значительно ис-
править или улучшить. На наш взгляд, 
одним из выходов из сложившейся 
ситуации с целью повышения уровня 
жизни в малых городах и селах, соз-
дания там рабочих мест, повышения 
доходной базы муниципалитетов мо-
жет послужить учреждение иннова-
ционных центров с размещением ин-
новационных предприятий вне преде-
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лов крупных городов. Кроме своей стратегической функции — вывода 
страны на новый уровень инновационного развития экономики и модер-
низации — данные центры, инновационные и технологические парки, 
бизнес-инкубаторы смогли бы оказать непосредственное влияние на со-
циально-экономический уровень окружающей территории. 

До недавнего времени понятие «инновации», касающееся сельской 
местности, связывалось в первую очередь с устойчивым развитием 
сельских территорий или с возможным применением инноваций непо-
средственно в сельском хозяйстве. Например, в специальном выпуске 
журнала «АПК: экономика, управление», посвященному прогнозирова-
нию развития сельского хозяйства и инновациям сельских территорий, 
М. Николаев рассматривает стратегию внедрения инноваций, модели 
развития сельской местности, новые кадры, технопарки только в рам-
ках развития аграрного сектора [4]. Также и А. Серков понимает под 
инновациями только один из концептуальных подходов к прогнозиро-
ванию развития сельского хозяйства [12]. Однако в инновациях нужда-
ется не только сельское хозяйство, но и сельская местность. Как счи-
тают зарубежные эксперты, в сельской местности они необходимы 
прежде всего для создания более комфортных условий жизни, особенно 
это актуально в жилищно-коммунальной сфере, где можно, например, 
использовать перспективные модели энергоснабжения из возобновляе-
мых источников, применять системы децентрализированной канализа-
ции сточных вод и т. п.1 

По мнению П. Вирта, инновационное развитие сельской местности 
имеет комплексный характер: основные и специальные функции, а 
также социально-экономический сектор и экологическую составляю-
щую [16] (рис. 1). 

 
Социально-экономический сектор 

 Хозяйствен-
ные циклы 

Восстановление 
мелиоративных 
сооружений 

 

Интегрированные 
решения  

на уровне местного 
самоуправления 

Экологически  
и социально  

ориентированный 
туризм 

Сохранение 
и развитие  
социальной  

инфраструктуры 

Инновационное  
сельское региональное развитие

Использование 
возобновляемой 

энергии 

 Сохранение 
культурного 
ландшафта 

Восстановление 
сельскохозяйст-
венных земель 

 

О
сн
ов
н
ы
е 
ф
ун
к
ц
и
и

 

Экологический базис 

С
п
ец
и
ал
ьн
ы
е ф

ун
к
ц
и
и

 

 
Рис. 1. Области действий для инновационного развития сельской местности 

                                                      
1 Такие примеры уже есть. К примеру, в пос. Ильюшино Нестеровского района 
уже несколько лет функционирует естественная система очистки сточных вод, 
профинансированная Германским экологическим фондом (DBU). 
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Если в случаях прямого воздействия инноваций (особенно в сель-
ском хозяйстве) их эффект на макроэкономическом уровне можно под-
считать и увидеть, то оценить непосредственное или косвенное влияние 
размещенных инновационных центров на ситуацию в сельской местно-
сти несколько сложнее. 

Так, Г. Вебер, раскрывая связь глобализации и сельской местности, 
среди многих регионально-экономических воздействий глобализации 
на село — аутсорсинга, роста третичного сектора (в первую очередь 
туризма), интеграции аграрных рынков в мировую торговлю, упадка 
уровня локального снабжения сел и малых городов товарами и услу-
гами — не нашла места инновационным центрам [15]. 

Схожая ситуация наблюдается и в России. Например, в разрабаты-
ваемых неагломерационными муниципальными образованиями страте-
гиях развития мы практически не находим упоминаний об инновациях 
и их влиянии на развитие [11]. Н. Бекетов, отмечая процессы отрыва 
центров проведения научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских разработок (НИОКР) и инновационной деятельности от центров 
образования и традиционных промышленных ареалов, замечает, что 
совершенно не исследованными остаются проблемы оценки влияния на 
территориальную структуру хозяйства центров НИОКР и инноваций, 
т. е. непосредственных носителей научно-технического прогресса [1]. 
Из выделяемых двух типов территориальных инновационно-техноло-
гических формирований оказать влияние на сельскую местность может 
только один тип, а именно специально создаваемые центры технологи-
ческого развития (научные, технологические, исследовательские парки, 
«бизнес-инкубаторы», инновационные центры и пр.). 

Если рассматривать периферийные муниципалитеты, где центрами 
инноваций часто выступают именно города, то в современных особен-
ностях размещения промышленности можно выделить два процесса: 

 Первый из них — это перенос производств из центров крупных 
городов на их периферию (особенно этот процесс характерен для За-
падной Европы, но и в России достаточно примеров). В данных слу-
чаях предприятия используют такие преимуществах, как низкие про-
изводственные затраты, возможности покупки (аренды) участков, 
перспективы для расширения предприятия и т. п. [6]. Подобная тен-
денция перемещения малых и средних предприятий в Калининград-
ской области наблюдается уже на протяжении довольно длительного 
времени (производство мебели, стройматериалов, сборка теле- и ра-
диоаппаратуры и др.). 

 Второй процесс довольно молодой и связан с размещением инно-
вационных центров, особенно в старопромышленных центрах микро-
уровня (районные центры, малые города). В этом случае инновации 
выступают заменой старых, часто ликвидированных или испытываю-
щих стагнацию отраслей промышленности (машиностроение, добы-
вающая, химическая и др.) [17]. При наличии сохранившегося трудо-
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вого потенциала (в малых и средних городах) и переизбытка рабочей 
силы (в сельской местности) это дает шанс для развития и повышает 
конкурентоспособность этих территорий. Уровень среднемесячной 
зарплаты в областном центре на 30—40 % выше, чем в средних и малых 
городах области, не говоря уже о сельской местности (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Среднемесячная заработная плата работников 
по полусредним городам Калининградской области в 2010 г., руб. [6] 

 
Примерами внедрения инноваций могут служить страны Балтий-

ского региона, которые начали осуществлять данные мероприятия не-
сколько раньше России. Так, в Литве вне крупных городов создаются 
так называемые «промпарки», которые размещаются в основном на ба-
зе устаревших производственных или сельскохозяйственных предпри-
ятий. Такого рода промышленные парки есть в Таураге, Шауляйском 
районе, Паневежисе и его окрестностях. Располагаясь в небольших го-
родах и сельской местности, они обеспечивают их жителей рабочими 
местами, улучшают инфраструктуру и инвестиционную привлекатель-
ность территории. Инвесторами в основном являются местные и зару-
бежные предприниматели. Более высокотехнологичные производства, 
требующие немалых интеллектуальных ресурсов, располагаются в 
крупных городах Литвы, в непосредственной близости от высших 
учебных заведений [13]. 

В Латвии развитие сети технопарков или индустриальных парков 
идет довольно медленно. Три крупных индустриальных парка распо-
ложены в городах (два — в Риге и один — в Даугавпилсе), еще пять 
технологических парков строятся в разных регионах Латвии. Такое 
развитие также положительно влияет на социально-экономические ус-
ловия для жителей сельской местности и малых городов (будь это ма-
лые города-спутники крупных либо самостоятельные многофункцио-
нальные города). Инвесторами в латвийские технопарки выступают в 
основном северные страны. Так, исландский концерн «Нордик Индаст-
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риал Пропетиз» является лидером в инвестировании технологических 
парков в Латвии. Местные власти, заинтересованные в появлении про-
мышленных предприятий на своей территории, охотно сотрудничают с 
компанией, сдавая в аренду землю, а также обеспечивая парки комму-
никациями и инфраструктурой [9]. 

В России сейчас создано и действуют более 75 технопарков различ-
ных видов и направлений [7]. Основная цель концепции технопарков в 
России — «создание качественно новых организационных и экономи-
ческих условий эффективного использования научно-технического по-
тенциала страны в рамках, интегрированных в технопарки наукоемких 
предприятий» [2, с. 53]. 

В Северо-Западном федеральном округе Калининградская область 
находится на последнем месте по инновационной активности своих 
предприятий (табл. 1). 

 

Таблица 1 
 

Инновационная активность предприятий Северо-Западного ФО, % [10] 
 
Субъект РФ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

РФ в целом 9,0 9,5 9,6 9,7 9,9 10,0 9,4 9,3 9,5 
Северо-Западный ФО 

в целом 
8,6 8,6 9,1 9,4 11,0 9,8 8,9 9,5 9,4 

Карелия 5,6 5,9 3,2 6,1 5,6 5,8 6,1 5,3 6,6 
Коми 7,0 5,1 8,2 7,1 8,1 8,1 9,7 6,3 7,5 
Архангельская обл. 5,3 7,4 7,9 8,4 8,6 9,9 8,0 8,8 9,0 
Вологодская обл. 13,8 12,3 8,2 8,4 8,9 8,3 9,8 7,6 7,4 
Калининградская обл. 9,3 6,6 5,1 4,6 14,1 10,1 5,1 5,5 3,2 
Ленинградская обл. 6,5 6,0 5,8 6,9 8,8 6,7 5,6 8,6 9,4 
Мурманская обл. 7,7 8,1 14,8 13,5 12,3 8,0 7,9 7,6 9,7 
Новгородская обл. 9,3 10,9 12,2 9,9 10,2 8,9 10,3 9,7 8,7 
Псковская обл. 8,0 6,1 7,2 9,5 10,6 9,8 6,2 8,7 9,6 
Санкт-Петербург 10,9 12,0 11,5 12,7 14,1 13,1 12,5 14,0 13,0 

 
Косвенным показателем общего (если не инновационного, то тех-

нологического) уровня развития промышленности малых городов мо-
гут служить размеры и структура инвестиций в основной капитал2. 

Данные на примере Калининградской области демонстрируют не 
только сильное отставание полусредних городов по этому показателю от 
областного центра (27,9 млрд руб. в 2010 г.), но и довольно низкий уро-
вень технологического состояния промышленных предприятий (табл. 2). 

                                                      
2 В 2010 г. в Калининградской области в действие было введено основных 
фондов на общую сумму в 40 433 млн руб. (в целом в СЗФО — 675 526 млн 
руб.), из которых 38,8 % (15 678 млн руб.) пришлось на сектор транспорта и 
связи, а на сектор обрабатывающих производств — только 12,2 % (4 917 млн 
руб.), при этом область занимает 61-е место в стране по степени износа основ-
ных фондов — 33,1 % [10]. 
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Таблица 2 
 

Инвестиции в основной капитал полусредних городов  
Калининградской области, тыс. руб. [6] 

 

Показатель Гусев Балтийск Черняховск Советск 

Инвестиции в основной капитал 
В том числе по формам собственности: 

942 894 618 843 390 613 145 398 

Российская:  627 510 603 546 231 401 45 025 
Государственная 7 675 17 438 15 483 20 970 
Муниципальная 314 666 19 651 21 520 18 787 
Частная 305 000 566 421 194 356 5 135 
Смешанная российская 169 000 36 — — 
Потребительской кооперации — — — — 

Иностранная 30 300 15 297 116 619 99 060 
 
В 2010 г. общая сумма инвестиций в Калининградской области со-

ставила 54 564 млн руб., на душу населения — 57 981 руб. Это 27-й по-
казатель в России [10]. 

В структуре инвестиций в основной капитал региона (из инвестиро-
ванных в 2010 г. 39 661,1 млн руб.) более половины пришлось на про-
изводство и распределение электроэнергии, газа и воды (30,7 %) и 
транспорт (26,6 %) (рис. 3). И только 15,2 % всех инвестиций было вло-
жено в обрабатывающие предприятия. 

 

 
 

 
Рис. 3. Структура инвестиций в основной капитал  
Калининградской области в 2010 г., млн руб. [10] 
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Таким образом, анализ социально-экономической ситуации в малых 
и полусредних городах показал, что одним из важных инструментов 
возрождения таких городов является создание инновационных струк-
тур, задача которых — возрождение базовых отраслей промышленно-
сти на новом технологическом уровне, для чего необходимо совершен-
ствовать инновационную сферу, стимулировать развитие малых и 
средних предприятий и информатизировать города [14]. Этот путь 
можно назвать оптимальным, поскольку в связи с инициативой органи-
зации инновационных центров в рамках программы «Малые города 
России — инновационные центры» в некоторых субъектах Федерации 
и административно-территориальных образованиях (Свердловская об-
ласть, Комсомольск-Амурск-Солнечный, Ямало-Ненецкий АО, города 
Ноябрьск, Заречный и др.) наметились предпосылки для такого реше-
ния. Кроме того, отдельные разновидности технопарков уже сущест-
вуют в ряде малых и полусредних городов России [2]. Однако при соз-
дании технопарков, технополисов и других инновационных структур 
необходимо учитывать приоритетную специализацию региона, которая, 
с одной стороны, должна соответствовать хозяйственной деятельности 
всего государства, а с другой — отвечать полноценному экономиче-
скому развитию конкретного региона. 

Технопарки в малых городах выводят данные поселения на новый 
социально-экономический уровень: появляются новые рабочие места, 
растут показатели промышленного производства, совершенствуется  ин-
фраструктура, благодаря чему повышается и уровень жизни населения. 

Необходимость улучшения положения периферии нашла свое от-
ражение в проекте закона «О промышленной политике Калининград-
ской области», разрабатываемого в рамках Концепции развития про-
мышленности региона на 2012—2015 гг. Цель данного проекта — соз-
дание условий для динамичного инновационного развития промыш-
ленности области и решение на этой основе социальных вопросов, 
формирование промышленных кластеров и открытие импортозаме-
щающих производств, поддержка наукоемких направлений и новей-
ших, прогрессивных технологий, производств с высокой степенью пе-
реработки, в том числе на базе налаживания кооперационных связей с 
иностранными компаниями. Особое значение в законопроекте уделя-
ется переносу «центра тяжести» промышленной инфраструктуры из 
Калининграда в муниципальные образования, развитию промзон на ос-
нове государственно-частного партнерства и, как следствие, возникно-
вению новых возможностей для трудовой занятости населения [5]. 

Размещать технопарки в малых и полусредних городах выгодно 
благодаря ряду особенностей и преимуществ, которые можно и нужно 
использовать: низкая арендная плата для размещения производств, на-
личие свободных участков территории для технопарков, а также отно-
сительно недорогая рабочая сила [1]. Некоторые регионы России име-
ют выгодные условия для российских и иностранных инвестиций, бу-
дучи особыми экономическими зонами, на территории которых дейст-
вуют специальные льготы для развития бизнеса. Таким регионом явля-
ется Калининградская область, где потенциал полусредних городов для 
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развития наукоемких производств значителен, поскольку они занимают 
достаточно выгодное экономико-географическое положение, а также 
имеют уже сложившийся задел промышленного производства. 

Так, в Гусеве — одном из полусредних городов Калининградской 
области — создан технополис, основой производства которого является 
современная радиоэлектронная промышленность. Начало гусевскому 
технополису было положено открытием корпорацией «Дженерал Са-
теллайт» в ноябре 2007 г. производства так называемых ресиверов для 
приема спутникового и эфирного телевидения. Уже спустя несколько 
месяцев данная корпорация стала строить в Гусеве завод по производ-
ству радиоэлектронных изделий бытового назначения, а в 2008 г. глава 
администрации Гусевского городского округа Н. Цуканов (с августа 
2010 г. — губернатор Калининградской области) и президент корпора-
ции «Дженерал Сателайт» А. Ткаченко подписали соглашение о созда-
нии в Гусеве современного технопарка [3]. Решение разместить новые 
высокотехнологичные производства в Гусеве было принято по трем 
причинам. Во-первых, корпорация «Дженерал Сателайт», являясь рези-
дентом особой экономической зоны, уже имела налаженное производ-
ство в городе. Во-вторых, для запуска производства как в самом Гусев-
ском муниципальном районе, так и в прилегающих муниципалитетах 
было набрано достаточное количество рабочей силы. В-третьих, город-
ские власти, будучи заинтересованными в развитии своего округа, под-
держали данный проект. Как заявили представители корпорации, це-
лью проекта было «создание в Гусеве эффективного полюса инноваци-
онного развития России» [8, с. 7]. Кроме того, можно выделить сле-
дующие задачи данного проекта: 

— «комплексное развитие экономики г. Гусев, совершенствование 
его социально-бытовой инфраструктуры, создание условий для разви-
тия в городе инновационной деятельности и превращение Гусева к 
2013 г. в технополис; 

— создание в Гусеве кластера радиоэлектронной промышленности. 
Проектом предусмотрено строительство пяти высокотехнологичных 
производств, из которых три уже запущено; 

— апробация модели инновационного развития малого города Рос-
сии, которую по результатам проекта можно будет применять для раз-
вития других малых городов страны» [3]. 

Территория технополиса в Гусеве занимает 400 га. Объем инвести-
ций на 5 лет — 5 млрд руб., из которых на конец 2010 г. уже освоено 
более 1 млрд руб. По завершении проекта по созданию технополиса к 
2013 г. планируется, что на производстве и в обслуживании технопо-
лиса будет занято более 3 тыс. человек [8]. 

Предполагаемые итоги проекта: 
— развитие в Гусеве современных производств: заводы по выпуску  

радиоэлектронных изделий бытового назначения, микроэлектроники, 
по производству телевизионных антенн и корпусов, по изготовлению 
картонной гофротары и упаковки, домостроительный комбинат. 

— функционирование образовательного и научно-исследовательс-
кого центра, включающего дизайн-бюро; университетский учебно-на-
учный комплекс (УУНК) совместно с Балтийским федеральным уни-
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верситетом им. И. Канта; венчурный фонд для поддержки и внедрения 
НИОКР, созданных как внутри технополиса, так и за его пределами; 
бизнес-инкубатор — технопарк (БИТ); 

— повышение уровня и качества жизни жителей города и района, 
активизация инновационной деятельности и деловой активности в Ка-
лининградской области, создание в Гусеве нового полюса роста Кали-
нинградской области [8]. 

Однако более точная и детальная оценка влияния гусевского техно-
полиса на уровень занятости, решение существующей проблемы по-
иска квалифицированной рабочей силы, степень пополнения бюджетов 
муниципальных образований возможна только в ближайшей перспек-
тиве. Кроме этого, существуют планы по размещению и строительству 
ИТ-деревни в Калининградской области на берегу Балтийского моря. 

Таким образом, инновационные центры должны способствовать со-
циально-экономическому развитию территории, особенно периферий-
ных сельских районов и малых городов. Новые инновационные центры 
следует размещать по возможности в периферийных районах, вдали от 
метрополий как инструмент поддержки территории, как некоторые 
«точки роста». Необходим дальнейший мониторинг социально-эконо-
мического развития муниципалитетов для оценки влияния инноцентров 
на окружающую местность. 
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This article addresses the problem of assessment of the role of innovative cen-

tres in the development of surrounding areas beyond large cities. At the same time, 
the innovative development of rural areas should be of a composite nature; there is 
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a need for municipality development strategies to take innovations into account. In-
ternational practices serve as a an argument in favour of establishing innovative 
centres in smaller and medium-sized towns in order to facilitate the socioeconomic 
development of the territory and surrounding rural areas. Science parks created in 
smaller towns give a boost to socioeconomic development. The authors analyse the 
case of the science park in the town of Gusev in the Kaliningrad region and empha-
sise the role of development and adoption of legal acts at regional and municipal 
levels, for example, the law On the production policy of the Kaliningrad region. 

 
Key words: innovation centers, rural areas, small cities, socio-economic devel-

opment. 
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